
 

 
 
 
 
 
 
TAGUNG 
 
DIE TOTALE ERFASSUNG DER WELT. 
ZUR GESCHICHTE FOTOGRAFISCHER MESSBILDER 
 
 

27. Mai 2011 
IFK 

Reichsratsstraße 17, 1010 Vienna 
 
 
 

Abstracts 
 
Peter Geimer 
 

Messen und Maßlosigkeit 
 
Die Utopie einer totalen fotografischen Erfassung der Welt war von Anfang an mit dem Umstand 
konfrontiert, dass die Welt sich nicht unbedingt erfassen lassen wollte. Jedenfalls sah sie auf 
fotografischen Bildern zumeist sehr anders aus, als es am Ort und zum Zeitpunkt der Aufnahme den 
Anschein gehabt hatte. Die fotografische Aufzeichnung war ja keine Verdopplung der Dinge, 
vielmehr ihre Transformation, ihre Ersetzung und Verfremdung. Insofern treten natürliches Sehen 
und fotografische Aufzeichnung von Anfang an auseinander. („Es ist ja“, so hat Walter Benjamin 
diesen Umstand beschrieben, „eine andere Natur, die zur Kamera als die zum Auge spricht“). Diese 
fotografische Verfremdung der Welt war gleichermaßen Bedingung und Bedrohung der 
Repräsentation: Bedingung, weil die Bilder erst durch ihre Abweichung vom ohnehin Sichtbaren 
überhaupt einen Zuwachs an Erkenntnis ermöglichten; Bedrohung, weil diese Abweichung zugleich 
die Quelle für fotografische Artefakte und störende und unbeabsichtigte Details darstellte. 
 

Vor diesem Hintergrund fragt der Vortrag anhand konkreter Bildbeispiele (u. a. Meydenbauer) 
danach, unter welchen Bedingungen im Bereich des Ikonischen eigentlich von „Messen“ – im 
Unterschied (oder in Ergänzung?) zu „Aufzeichnen“ oder „Abbilden“ – gesprochen werden kann. 
Ferner soll danach gefragt werden, inwieweit der Vorgang der Messung immer schon mit der 
Maßlosigkeit und Unvermessbarkeit des Abgebildeten, seinem Überschuss und seiner 
ursprünglichen „Sinnlosigkeit“ kollidierte. Insofern geht es weniger um die Imaginationen, die das 
„Versprechen der Fotografie“ im 19. Jahrhundert bei ihren Nutzern hervorgerufen hat, oder um ein 
Potenzial, das ihr lediglich „zugesprochen“ wurde, als vielmehr um ihr tatsächliches Potenzial – den 
Überschuss, den beinahe jede fotografische Aufnahme erzeugt. 
 
Omar W. Nasim 
 

Skeletons and Bodies 
 
Near the middle of the nineteenth century, Sir John Herschel produced elaborate drawings of the 
nebulae. Each of which were constructed over many months, where the very first task in drawing 
was to establish a “skeleton” based on a few “landmarks” or stars – represented by a series of lines 
and dots. The skeletons were then measured, scaled and prepared for the reception of a nebulous 
body, with all its fine, unintuitive minutiae and faint details.  Without the skeleton the body that 
gradually appeared on paper would not have been possible without a loss of scale, continuity, 
measure, and geometry. The visual results that were finally engraved and published left no trace of 
the skeletons except a faint grid behind the body. Implicitly retained, though, and hidden, was the  
skeleton and all the numerical information. It is a description of the scaffolding in the production of 
a visual image that I will be interested in presenting.  
 



 
Friedrich Tietjen 
 

Fotografie als Messung 
 
Mit Hilfe von Messbildern lassen sich Auskünfte über Maße, Orte und Verhältnisse von Objekten 
zueinander im Raum gewinnen. Diesen anhand von Bildern vorgenommenen Vermessungen sind 
andere Messungen vorausgesetzt, um überhaupt vermessbare Bilder zu erhalten. Brechungsindices 
von Linsengläsern, Empfindlichkeiten von Emulsionen und Verschlusszeiten von Kameras müssen 
durch Experimente und Anwendung bestimmt werden, damit fotografische Aufnahmen als 
konsistente Bilder erscheinen. Indem jedes fotografische Bild als Messung und Aufzeichnung eines 
Lichteinfalls zustande kommt, besitzen fotogrammetrische Bilder damit nicht nur einen 
ästhetischen Überschuss, sondern auch einen der Messung. 
In welchem Verhältnis stehen diese Messungen zueinander? Welche Bedeutung haben dabei die 
von außen an die Bilder angelegten Maßstäbe? Welchen Einfluss hat die fotografische Aufnahme 
als Akt der Messung auf den Status fotografischer Bilder? Diesen Fragen wird Friedrich Tietjen in 
seinem Vortrag anhand einiger Überlegungen zur Fotogrammetrie, zur Fotometrie und zur 
Spektroskopie nachgehen. 
 
 
Herta Wolf 
 

Ermessen/Vermessen: Thesen zu einer Historiografie der Metrofotografie 
 
Maß und Maßlosigkeit scheinen so eng miteinander verbunden, dass es keine Vermessung ohne 
Übertreibung zu geben scheint. Um der „Maßlosigkeit“ der Metapher der „totalen Welterfassung“ 
zu entgehen und ihr In-Beziehung-Setzen zu fotografischen Messbildern zu präzisieren, werden 
diese im Tagungsbeitrag historisch und historiografisch verankert. Das unter anderem deshalb, weil 
das Inventarisierungsfieber, wenn und weil es die Wissenschaften des 19. Jahrhunderts in Trab hielt, 
diese oft überhaupt erst ventilierte, also in Trab setzte (vgl. Michel Serres, Hermes III. Die 
Übersetzung, 1992). Begreift man aber das Inventarisieren als Charakteristikum vieler im 18. 
Jahrhundert begonnener wissenschaftlicher Unternehmungen bzw. entwickelter 
Untersuchungspraktiken, folgt daraus, dass das „Zeitalter des Inventarisierens“ dem fotografischen 
Vermessen vorausging. Einerseits. Denn andererseits waren mit der Entdeckung fotografischer 
Prozesse Aufzeichnungsmedien gegeben, auf denen sich die unterschiedlichsten kulturellen und 
wissenschaftlichen Erscheinungen bzw. Gegebenheiten oder Objekte festhalten, sich also neue 
Inventare erstellen ließen. Dass diese überdies auf einem mathematisch operierenden 
Aufzeichnungssystem basierten, worauf schon François Arago in seinen Einführungs- und Durch-
setzungsdiskursen 1839 verwiesen hat, bedeutet allerdings nicht, dass der Wunsch, Maß zu nehmen, 
alle fotografischen Inventare seit den Anfängen der Fotografie auszeichnet. Wie im historisch-
historiografischen Rekurs auszuführen sein wird, war es ein ganz spezifisches Anwendungsfeld, aus 
dem sich – weil sein Gegenstand immer schon die mathematisch exakte Aufzeichnung war – das 
automatisierte und damit idealiter rationellere und schnellere fotogrammetrische Verfahren 
entwickelte. Die Fotogrammetrie zielt nicht – wie im Abstract der Tagung formuliert wird – auf die 
militärische Aufklärung ab, sondern ist vielmehr dem Dispositiv der Rekognoszierung überhaupt 
erst erwachsen. 
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