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Abstracts 
 
 
Martina Merz 
 
Das Modell als Denkwerkzeug 
 
Modelle sind in der Wissenschaftsforschung, sei es aus philosophischer, historischer oder soziolo-
gischer Perspektive, in den letzten Jahrzehnten zu einem wichtigen Forschungsgegenstand 
avanciert. Dabei werden die konkurrierenden Ansätze exemplarisch oder konstitutiv auf eine relativ 
eng umgrenzte Zahl wissenschaftlicher Felder bezogen. Von zentraler Bedeutung sind hier zum 
einen die Physik und zum anderen die Biologie. Während Modelle in der Physik typischerweise in 
Hinblick auf ihre Verortung im Spannungsfeld Theorie – Experiment diskutiert werden, setzen 
Studien zu Modellen in der Biologie eigene Akzente. Etwa wird in ihnen die Bedeutung der 
Materialität und Medialität von Modellen stärker betont (z. B. in Arbeiten zu Automaten, Wachs-
modellen, Modellsystemen). Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwiefern die wissen-
schaftliche Arbeit mit Modellen forschungsfeldspezifische bzw. disziplinäre Eigenheiten aufweist 
und, sollte dies der Fall sein, woran diese Differenzen festzumachen sind. In meinem Vortrag werde 
ich diesen Fragen mit Blick auf einschlägige Studien zu Modellen aus der Wissenschaftsforschung 
nachgehen. 
 
 
 
Jan Müggenburg  
  
Lively Artifacts. Zur Lebhaftigkeit kybernetischer Modelle 
 
Professor Ashby, so erzählte man sich an Heinz von Foersters Biological Computer Laboratory, sitze 
in seiner Freizeit oft stundenlang vor einer merkwürdigen Maschine mit dem Namen Grandfather’s 
Clock, die der Neurokybernetiker selbst konstruiert hatte. Andächtig sehe Ashby ihr dabei zu, wie 
sie mit ihren 25 drehbaren und bunt lackierten Scheiben immer neue Farbmuster produziere. Ashby 
selbst bezeichnete seine „selbstorganisierende“ Standuhr als sein persönliches „inspirational 
device“, denn trotz ihres äußerst einfachen Bauplans zeigte die Maschine ein kompliziertes und 
unvorhersehbares Verhalten, mit dem sie ihren eigenen Konstrukteur in den Bann ziehen konnte. 
Mit seinem kybernetischen Labor am Department of Electrical Engineering der University of Illinois 
in Urbana, Champaign, schuf Heinz von Foerster zwischen den Jahren 1958 und 1974 ein inter-
disziplinäres und unkonventionelles Arbeitsumfeld, in dem Ingenieure, Neurophysiologen und 
Biologen sich bemühten, mittels der Konstruktion elektronischer Modelle „biologische Prinzipien“ 
wie Rückkopplung, Homöostase und Selbstorganisation zu modellieren und anschaulich zu machen. 
Dabei wurde die Repräsentativität dieser „lively artifacts“ (Warren McCulloch) nicht nur aus dem 
Umfeld der Kybernetik, sondern sogar von ihren Konstrukteuren selbst immer wieder in Frage 
gestellt. Über Ross Ashby’s berühmten Homeostat etwa sagte Julian Bigelow bereits auf den Macy-
Konferenzen: „It may be a beautiful replica of something, but heaven only knows what!”. In 
meinem Vortrag möchte ich die „epistemische Zurückhaltung der Kybernetik“ (Claus Pias) bezüglich 
der Aussagekraft ihrer eigenen Modelle näher untersuchen. Der Vorschlag der Kybernetik, elektro-
nische Modelle zur Erforschung (neuro-)biologischer Phänomene einzusetzen, so scheint es, ist eng 
gebunden an eine Epistemologie des Zweifelns und der Reflexion der eigenen Forschungstätigkeit.  
 
 



Barbara Orland 
 
Die chylopoietische Maschine 
Hermann Boerhaaves Synthese der experimentellen Physiologie des 17. Jahrhunderts 
 
Chylopoietische Maschine – das war die Metapher, in der der einflussreiche Leidener Professor für 
Medizin, Botanik und Chemie, Hermann Boerhaave, um 1720 die verschiedenen Forschungs-
ergebnisse zusammenführte, die seit der Entdeckung der Kreislauffunktion zur Frage der Säfte-
bildung in Diskussion waren. Konkret ging es um die Bereitung des Chylus/Nahrungssaftes als 
Vorstufe der Hämatogenese. Doch der Zusammenhang zwischen Gefäßsystem, zirkulären Flüssig-
keitsbewegungen und korpuskularen Materieumwandlungen stellte nicht nur den Beginn der 
modernen Ernährungsphysiologie dar. Er zeigte auch an, dass die Medizin unter dem Einfluss der 
naturphilosophischen Strömungen der „wissenschaftlichen Revolution“ den Umbau des humoralen 
zu einem hydraulischen Körpermodell vorantrieb.  
Boerhaave war mit seinem pragmatischen Empirismus eine Schlüsselfigur in dieser Bewegung. Er 
nutzte anatomische Entdeckungen ebenso wie korpuskularphilosophische Spekulationen oder 
chemische Experimente, um die Funktionsweise der tierischen Ökonomie als Ergebnis hydro-
mechanischer Bewegungen der Materie darzustellen. „Alles ist im Fluss“ lautete der Grundsatz 
seiner Physiologie der liquiden Körper. Doch anders als die antiken Philosophen deutete Boerhaaves 
Generation diesen Satz als eine in steter Zirkulation stattfindende Säftebewegung, die nach hydro-
dynamischen Gesetzmäßigkeiten operierte, welche in Flüssigkeitsmenge, Röhrendurchmesser, 
Stoffdichte oder Umlaufgeschwindigkeit gemessen werden können. Am Beispiel von Hermann 
Boerhaaves Theorie der Chylusbereitung und -bewegung wird der Vortrag den Modellcharakter 
von Syntheseleistungen zur Diskussion bringen – Synthesen, deren Originalität weniger in der 
Präsentation von etwas gänzlich Neuem als vielmehr in der Zusammenfassung und Verknüpfung 
von Wissenselementen heterogenen Ursprungs liegt. 
 
 
 
Max Stadler 
 
Zellwissen ist Modellwissen ist Dingwissen: Ontologien des Alltäglichen, ca. 1925 
 
Zelle und Zelltheorie sind, so möchte man meinen, der Sache nach Angelegenheit des 19. Jahr-
hunderts: Produkt von Mikroskopen, Mikrotomen, Mikrofotografien, und nicht zuletzt, ein bisschen 
physikalische Chemie. Alsbald schon jedenfalls scheint das Leben auf kleinstem Raum sich zu 
zerstäuben in immer lebensfremdere Dimensionen – Moleküle, Enzyme, Reaktionsketten, und 
später dann, schwerelose Information und Nanomaschinen ...  
Und tatsächlich würde man hinsichtlich des Wissens um die Zelle – der sprichwörtlichen „unit of 
life" immerhin – kaum fündig werden in den Annalen der „life sciences" im 20. Jahrhundert. 
Einhergehend mit solch Verlusten der Anschaulichkeit wiederum ließe sich, zumal aus Sicht der 
Wissenschaftsgeschichte, ein Rückzug in die ebenso weltfremden Laboratorien und Rechenzentren 
der biologischen Forschung feststellen, in welchen der Vorstellungskraft zunehmend mit abstrakten 
Struktur-Modellen, diffiziler Mathematik und computerisierten Simulationen zugearbeitet wurde.  
Beide Wahrnehmungen sind, so möchte mein Beitrag zeigen, durchaus trügerisch: Die Zelle war, 
jenseits und überschattet von den Diskursen des Molekularen, auch und gerade im 20. Jahrhundert 
Gegenstand biologischer Wissensproduktion; in Sachen Modellierung biologischer Strukturen und 
Prozesse führt dementsprechend keine gerade Linie hin zur rechnerischen Abstraktion oder den 
epistemologischen Puzzles bildgebender Verfahren. Speziell wird es mir um das so handfeste wie 
modell-hafte Zellwissen gehen wie es sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts in den Zwischenräumen 
von allgemeiner Physiologie, Kolloidchemie und industrieller Forschung ausformte: Hier, fernab der 
akademischen Zentren und vitalistisch-materialistischer Provokationen, wurde das konkrete, 
praktische Wissen von den nützlichen Dingen – das Wissen von synthetischen Stoffen und Ersatz-
Materialen, von industriellen Prozessen und Lebensmitteltechniken, von Folien, Filmen, und Fasern  
– auch zum (modell-vermittelten) Wissen vom Leben der Zelle. 
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