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Peter Geimer 
 
Das Unvorhersehbare 
 
Zahllose Studien aus Kunst- und Wissenschaftsgeschichte, Kultur- und Medienwissenschaft haben 
gezeigt, daß auch vorgeblich objektive Bildtechnologien nicht ohne Hypothesen, soziale, technische 
oder weltanschauliche Voreinstellungen auskommen. Gleichwohl läßt die Wirkungsmacht technisch 
generierter Bilder in Kultur und Wissenschaft nicht nach: Es sieht so aus, als hätten die Artefakte 
ihre kritische Enttarnung recht gut überstanden. Man weiß zwar immer besser, daß und warum 
man ihnen nicht trauen kann; aber zugleich weiß man auch, daß man ihnen (etwa in den apparativ 
gestützten Visualisierungen der Naturwissenschaften) trauen muß, weil sie Informationen liefern, 
die ohne Technologie erst gar nicht in Erscheinung treten würden. Welche spezifischen Qualitäten 
sind es also, die maschinell erzeugte Bilder – trotz des berechtigten Manipulationsverdachts – 
offenbar unabdingbar machen? 
Der Vortrag konzentriert sich auf das Beispiel der Fotografie und geht damit auf eines der 
frühesten Szenarien dieser Problematik zurück. Im Mittelpunkt steht eine ikonische Qualität, die 
seit der Frühzeit der Fotografie BetrachterInnen und ProduzentInnen irritiert und in den Bann 
gezogen hat: das Erscheinen unvorhersehbarer Information im Bild. Eine optische Aufzeichnung 
enthält in der Regel eine Fülle von Details, die nicht die ProduzentInnen dorthin gebracht haben, 
sondern die „von sich aus“ ins Bild geraten sind – „unconsciously recorded“ wie Talbot 1844 in  
The Pencil of Nature schreibt. ProduzentInnen technischer Bilder wissen eben nur zum Teil, was  
sie tun, und gerade auf diesem blinden Fleck beruht die Wirkungsmacht apparativ erzeugter Bilder. 
Vor dem Hintergrund kunst- und kulturhistorischer Deutungstraditionen, die ihre Methoden vor 
allem an intendierten, komponierten und „sinnvollen“ Bildern geschult haben, stellt sich die Frage, 
welchen Platz eine Bild- und Kulturwissenschaft der Kontingenz, dem Vorfall, dem „Unkomponier-
baren“ einräumen will, jenem Punkt also, „an dem das Bild an das Reale rührt“ (Didi-Huberman, 
Images malgré tout). 
 
 
Hans Dieter Huber 
 
Visuelle Musik in der Erlebnisgesellschaft 
 
Seit etwa Mitte der neunziger Jahre hat sich innerhalb der Klub-Kultur parallel zum Discjockey  
(DJ) der Videojockey (VJ) und seine weibliche Variante, die VJane, entwickelt. Der/die VJ entstand 
aus dem Bedürfnis der rhythmischen Visualisierung von Techno, House und Electronic Music. Der 
Vortrag befaßt sich anhand des Phänomens der Visual Music mit den Anwendungsmöglichkeiten 
einer systemischen Bildwissenschaft. Die Unterscheidung zwischen Bild, BeobachterIn und Milieu 
ermöglicht unterschiedliche Herangehensweisen im Bereich der Bildinterpretation, der Wahr-
nehmung und Rezeption und im Bereich der sozialen Erlebnisräume, in denen Bild und 
BeobachterIn auf jeweils unterschiedliche, aber sinnstiftende Weise aufeinander treffen. Bilder 



werden als Systeme aufgefaßt aus unterschiedlichen Einheiten, die auf verschiedene Weise 
miteinander interagieren. BeobachterInnen sind als Individuum und als soziale Gruppe die 
entscheidenden Sinnkonstrukteure bei der Rezeption von Bildern. Mit Hilfe ihrer Wahrnehmung, 
ihres Vorstellungsvermögens und ihrer Schematisierungen konstruieren sie eine emotional-
kognitive Synthese aus der erfahrenen Mannigfaltigkeit der Bildwelten. Die Erfahrung von Bildern 
geschieht in milieuspezifischen Erlebnisräumen wie dem Kino, dem Museum, dem Themenpark, 
dem Wartezimmer, dem öffentlichen Raum, der Disco oder dem privaten Wohnzimmer. Das Milieu 
übt eine kalibrierende und voreinstellende Wirkung auf die Präsentation und die Rezeption von 
Bildern aus. Bilder werden für spezifische Erlebnismilieus geschaffen und in solchen temporären 
Milieus auch sozial verarbeitet. 
 
 
Klaus Krüger 
 
Das Bild als Palimpsest 
 
Im Horizont seiner in kultur- und literaturtheoretischen Diskursen bereits wiederholt fruchtbar 
gemachten Anwendung wird der Begriff des Palimpsests als operatives Denkmodell diskutiert, 
mittels dessen sich interpikturale und intermediale Bildverfahren beschreiben und analysieren 
lassen. Im Blickpunkt steht dabei die im Bild materialisierte Koexistenz von Original und Kopie, 
Vorbild und Nachbild, Erinnerung und Gegenwart, Identität und Differenz. Als heterogene 
Schichtenordnung, die für die Schwellenstruktur sowohl des Werkes (Objektseite) als auch seiner 
Erfahrbarkeit (Subjektseite) konstitutiv ist, manifestiert sie sich zugleich als ein symbolisches 
Bezugsgeflecht von Aneignung und Verlust, von Nehmen und Geben. In Hinblick auf die Aufgabe, 
die Formationsregeln und Strukturen bildlicher Sinnproduktion, wie sie sich in der Verschränkung 
von Darstellung und Vorstellung, von Projektion und Imagination begründen, gerade in ihrer 
Alterität zu angestammten rhetorischen Nomenklaturen und zu begriffstheoretischen Denk-
systemen zu konturieren, bietet sich das Palimpsestmodell als eine interpretative Kategorie an,  
die kraft ihrer metaphorischen Aufladung bereits selbst ein „Artikulationsmittel des Unbegreifens 
und Vorbegreifens“ (Blumenberg) darstellt, also auch ihrerseits nicht in die ‚eigentliche Rede’ von 
Begrifflichkeiten übersetzbar ist, zumindest nicht ohne Reduktion ihres interpretativen Potentials. 
 
 
Christiane Kruse 
 
Nach dem Bild.  
Der Einstieg in das postikonische Zeitalter 
 
Der uralte Traum, Welten künstlich zu erschaffen, die der vorgefundenen Welt täuschend ähnlich 
ist, ist, wie es scheint, mit der Erfindung neuer Technologien in ein neues, vielleicht ultimatives 
Stadium getreten. Forschungen der Nano- und Biotechnologie etwa geben sich zuversichtlich, 
natürliches Leben nicht nur bildhaft zu simulieren, sondern zukünftig auch in technischer und 
prozessualer Hinsicht naturidentisch nachzubauen. In der Artificial Life-Forschung geht es darum, 
natürliche Prozesse so genau wie möglich zu programmieren und zu gestalten, daß ein Roboter in 
der Lage ist, sich wie ein Lebewesen zu verhalten und dynamisch mit seiner Umwelt zu interagieren. 
Ziel ist es, daß der Roboter hinsichtlich seiner Morphologie, den Materialien und der ‚neuronalen 
Steuerung’ einen natürlichen look and feel aufweist. Bildgebende Verfahren sind für die 
Entwicklung dieser bioagents nicht mehr das Ziel, wie dies bei herkömmlichen Simulations-
techniken der Fall ist, sondern nur mehr Hilfsmittel der Erkenntnis auf dem Weg zur Produktion 
naturidentischer Objekte. In all diesen Forschungen wird eine Welt jenseits der Bilder in Aussicht 
gestellt, da Natur und Kunst in ihr zusammenfallen werden. Die Rede vom iconic turn oder der 
ikonischen Differenz wird sich im postikonischen Zeitalter, auf das wir zusteuern, erledigen. 
 
 
W.J.T. Mitchell 
 
What Do Pictures Want? 
The Lives and Loves of Images 
 
Why do we have such powerful responses toward the images and pictures we see in everyday life? 
Why do we behave as if pictures were alive, possessing the power to influence us, to demand things 
from us, to persuade us, seduce us, or even lead us astray? It is because we experience images not 



just as inert objects that convey meaning but as animated. W.J.T. Mitchell also considers the 
importance of Dolly the Sheep – who as a clone, fulfills the ancient dream of creating a living  
image – and the destruction of the World Trade Center on 9/11, which, among other things, 
signifies a new and virulent form of iconoclasm. What Do Pictures Want? studies the interplay 
between the visible and the readable. 
 
 
Elisabeth Samsonow 
 
Bilder und Codes von Plastizität 
 
Die Konvergenzen, die Bildwissenschaft und Kulturwissenschaft zueinander stellen, lassen sich  
auch aus dem gemeinsamen Nenner einer ontologischen Frage begreifen, nämlich aus der Frage 
nach dem Status dessen, was im Bild jeweils nur im Modus seines Codes gegeben ist. Was sich  
wie eine Geschichte gemeinsamer Überlegenheit liest, verbirgt aber auch ein gemeinsames  
Trauma. Während die Kunst- und Kulturwissenschaften im Gefolge des Poststrukturalismus die 
Referentialität von Bildlichkeit bestritten, sofern sie noch ontologisch zu deuten gewesen wäre, 
rückten naturwissenschaftliche und medizinische bildgebende Verfahren höchst erfolgreich in die 
sich ergebende Leerstelle nach, die sich gewissermaßen der in der zeitgenössischen Bildlogik 
unterdrückten Dimensionen bemächtigten. Als besonders erfolgreich sollte sich eine Form von 
Bildlichkeit erweisen, die sich an die Darstellung von Räumlichkeit machte, also als Codes von 
Plastizität bzw. des Plastischen auftrat, wie etwa die wie eine Art nach Innen geschlagene Plastik 
wirkenden Visualisierungen des menschlichen Körpers. Plastizität, sofern sie ein Code des Bildlichen 
ist, wird hier implizit als Realitätsbeweis – also als ontologischer Wert – ins Spiel gebracht. In dieser 
Situation könnte eine kritische Revision des Bildbegriffs aus kunstwissenschaftlicher und anthropo-
logischer Perspektive hilfreich werden, und zwar indem man die These vom Ursprung des Bildes  
in Körperveränderungen und Maskierungen noch einmal aufrollt und aus ihr jene plastische 
Dimension des Bildlichen wieder herausschlägt und fruchtbar macht, der theoretisch stets weniger 
Kontur gegeben wurde als dem „Flachen“ oder der Zweidimensionalität. 
 
 
Martin Schulz 
 
Endlose Entlarvung der Bilder 
 
Die unendlich vielen elektronischen Fernseh-Bilder, die täglich über die Monitore in die privatesten 
Sphären ausgestrahlt werden, gehören längst zu den Selbstverständlichkeiten unserer Kultur. Sie 
lassen daher leicht vergessen, daß man es in der berauschenden Bilderflut der Massenmedien  
allein mit Bildern und ihren spezifischen Repräsentationen zu tun hat. So sehr sich auch jedeR  
gerne täuschen läßt, weiß man es doch besser: Die telepräsenten Fernsehgesichter sind in Szene 
gesetzte, medialisierte und übertragene. Und mehr noch: Sie sind bereits Bilder von Bildern, die 
ihrerseits auf immer schon inszenierte Gesichter verweisen. Jede bildliche Repräsentation zieht eine 
lange Verkettung von Vorgaben nach sich, so daß die alte Frage nach realer Präsenz und bildlicher 
Repräsenz sich leicht in einen grundlosen Zirkel verfängt. Bevor jemand als Bild gezeigt wird, ist 
er/sie schon Bild gewesen. Darin sind Bilder nachträglich wie vorausgreifend zugleich. 
Am Beispiel einiger filmischer ready-mades, die der amerikanische Regisseur Michael Moore  
zum Gesicht des alten und neuen amerikanischen Präsidenten George W. Bush in seinem Film 
„Fahrenheit 9/11“ zusammengestellt hat, läßt sich zeigen, wie Bilder selbst sich als Bilder entlarven, 
sich als Repräsentationen von Repräsentationen zu erkennen geben. Ziel des Referates wird es sein, 
an diesen besonderen Beispielen die stets eigentümliche und sich wiederum mehrfach spaltende 
Ambivalenz der Bilder zwischen Absenz und Präsenz, zwischen Präsenz und Repräsenz und 
zwischen Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit herauszustellen. Bilder sind bereits Bilder, bevor sie  
Bilder sind. 
 
 



Horst Wenzel 
 
Zur Narrativik der Bilder und zur Bildhaftigkeit der Literatur 
Plädoyer für eine Text-Bildwissenschaft 
 
Ausgehend von der aktuellen Forschungsdiskussion, die eine zunehmende Durchlässigkeit der  
Fachgrenzen von Literaturwissenschaften und Kunstwissenschaften zeigt, möchte Horst Wenzel 
darstellen, wie diese wechselseitige Öffnung zu kulturwissenschaftlichen Fragestellungen geführt 
hat, die auf beide Fächer zurückwirken.  
Die Kombinationsmöglichkeiten von Text und Bild im Mittelalter sind außerordentlich vielfältig, 
umfassen ‚Texte in Bildern‘ (Namen, Tituli, Intexte), die auf eine noch zu schreibende Schrift-
geschichte im Bild verweisen, und ‚Bilder in Texten‘ (als AutorInnenbilder, Initialen, Miniaturen  
und Federzeichnungen), die im Prozeß der Überlieferung keineswegs fest sind, sondern den Text 
ausdeuten und umdeuten. Auf einer zweiten Ebene gilt diese kombinatorische Vielfalt auch für 
sprachliche Imaginationsstrategien (Schauräume, Assistenzfiguren) und die Verbildlichung von 
geistigen Entwürfen und Phantasmata (Allegorien, Visionen). Für beide Phänomenbereiche gibt es 
im Mittelhochdeutschen ein gemeinsames Wort, das uns vertraute und doch fremde Nomen bilde. 
Ausgehend von der semantischen Bestimmung des Wortes möchte Horst Wenzel die Bildhaftigkeit 
der Texte und die Narrativik der Bilder an einzelnen Beispielen demonstrieren und zum Abschluß 
das Wechselspiel von Text und Miniaturen in einer Bilderhandschrift des 13. Jahrhunderts 
demonstrieren. 
 
 
Gabriele Werner 
 
Warum Bilder aus Daten als Bilder behandelt werden müssen 
 
Derzeit liegen diverse Angebote zur Bestimmung und Analyse jener Phänomene vor, die den 
Ausdruck „Bild“ verdienen sollen. Sei es die aus dem Grundkontrast zwischen Bildfläche und 
Bildinhalt auf der Ebene der Bildlichkeit entwickelte „ikonische Differenz“ (Gottfried Boehm),  
sei es die aus den propositionalen und piktorialen Repräsentationsformaten abgeleitete Deixis 
(Klaus Sachs-Hombach). Gemeinsam ist diesen Angeboten, daß sie – in materieller wie in 
semiologischer Hinsicht – den Zeichenträger als strukturelles Merkmal „des Bildes“ einbeziehen.   
Diese Angebote kollidieren mit der Auffassung zum Bildstatus digitaler Bilderproduktionen, die 
Friedrich Kittler so lapidar wie folgenschwer zusammengefaßt hat: Computergrafik, weil sie Soft-
ware sei, bestünde aus Algorithmen und sonst gar nichts. Es seien die algorithmischen Optionen, 
die über die Optik entscheiden, die der Welt zu sehen gegeben werden soll. Algorithmen aber sind 
syntaktisch. In diesem Sinne wären computergenerierte Bilder ohne Gegenstandsdesignationen, 
sondern reines Sichtbares (Lambert Wiesing).  
In dem Vortrag soll den Fragen nachgegangen werden, wie der strittig gewordene Bildstatus 
digitaler Bildlichkeiten einen medialen Paradigmenwechsel markiert und wie ein mathematischer 
Formalismus der Bildanalyse der Austreibung des Politischen und des Ethischen aus der Bilderfrage 
Vorschub leistet. 
 
 
Beat Wyss 
 
Die „Nachträglichkeit“ der Bilder 
 
Daß es im Bild um ein Wiedererkennen geht, steckt im griechischen εικων. Die „Ikone“ muß 
ähnlich sein, damit ich sie als Bild identifiziere. Ähnlich ist sie aber nicht nur mit dem, was sie 
darstellt, sondern mit sich selber. In ihrer Selbstähnlichkeit erinnert das Bild an andere, an  
frühere Bilder.  
Die These sei gestellt, wonach das Bild erkannt wird im Prozeß der „Nachträglichkeit“. Freud 
verwendet diesen Begriff in Verbindung mit zeitlich sich überlagernden seelischen Eindrücken  
und deren Bearbeitung. Durch die „Umschrift“ werden aktuelle Erlebnisse mit frühen, prägenden 
Erfahrungen verknüpft und zu symbolischen Stationen im persönlichen Lebensweg gemacht. Was 
Freud in seiner „Wolfsmann“-Analyse vorbereitet, hat Jean Laplanche zu einer psychoanalytischen 
Traumatheorie ausgebaut.  
Um die Traumatheorie für die Bildwissenschaft fruchtbar zu machen, wird ein diskursanalytischer 
Vergleich mit Aby Warburgs „Pathosformeln“ und dem Renaissance-Begriff von Erwin Panofsky 



angestellt. Die Wiederaufnahme historischen Bildformulars entspräche damit der traumatischen 
Deckerinnerung nach Freud, in der die Spur einer anthropologisch kodierten Erfahrung als alte 
Leerform nachträglich mit neuer Bedeutung aufgeladen wird. 
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